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ABSTRACT

This article attempts to explain the social phenomena and processes occurring
in the public security system in creation and development of dispositional groups.
Based on Foucault’s analytical concept it will indicate justifications for the separation
of “disposable” institutional structures aimed at protecting socially valued resources
and goods. The analysis of the security system’s roles are looked at from the perspec-
tive of sociology of dispositional groups.

STRESZCZENIE

W artykule podjeto probe wyjasnienia zjawisk i proceséw spotecznych zachodza-
cych w systemie bezpieczenstwa publicznego panstwa w zakresie tworzenia si¢ i roz-
woju grup dyspozycyjnych. W ramach analitycznych koncepcji Michela Foucaulta
wskazane zostaly istotne uzasadnienia dla wyodrebnienia ,,dyspozycyjnych” struk-
tur instytucjonalnych ukierunkowanych na ochrone cenionych spotecznie zasobéw
i dobr. Analiza rél petnionych przez podmioty systemu bezpieczefistwa panstwa osa-
dzona zostata w nurcie badawczym socjologii grup dyspozycyjnych.
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WPROWADZENIE

W artykule zostanie zaprezentowana Foucaultowska logika stanowie-
nia porzadku w przestrzeniach instytucjonalnych spoleczenstwa poprzez
mechanizmy rzadomyslnosci (francuski gouvernementalité). Ta wzorcowa
konstrukeja krytycznej interpretacji wspolczesnej rzeczywistosci spotecznej
odniesiona zostanie do zapewniania bezpieczenstwa w epoce biopolityki,
w ktdrej prowadzony jest swoisty dyskurs o znaczeniu wladzy w obszarze za-
réwno stanowienia prawa, jak i tworzenia instytucji z zakresu obronnosci
i porzadku publicznego. Jest to interesujaca koncepcja objasniajaca mecha-
nizmy sprawowania wladzy w ponowoczesnych spofeczenstwach poprzez
zaspokajanie potrzeb ogétu spoteczenstwa.

W instytucjonalnych przestrzeniach dokonuje si¢ ,odlaczenie” pew-
nych czesci struktur organizacyjnych i nadanie im szczegdlnych funkcji
polegajacych na natychmiastowym zapewnianiu bezpieczenstwa. I owe
elementy podlegaja strukturyzacji, a wiec sg ulokowane w ukladzie hie-
rarchicznym danej instytucji i delegowane do wykonywania waznych dla
danej instytucji dziatan zwigzanych z realizacja oczekiwan populacji w sy-
tuacji znacznego umniejszenia bezpieczenstwa. Odlaczenie tych struktur
polega na nadaniu im odpowiednich regul dzialalnosci, a tym samym
obarczeniu ich obowigzkami, jak réwniez przywilejami, ktore sktadaja si¢
na owa ,dyspozycyjnos$¢ spoleczng”. Zmiany ,skostniatych” struktur in-
stytucjonalnych i wyodrebnienie w ich ramach cz¢sci ,,dynamicznej” spo-
wodowane s3 pojawieniem sie sytuacji zagrozenia dobr wspolnych. Dzieki
takim uwarunkowaniom te formacje moga realizowa¢ zlozone cele w za-
kresie stanowienia bezpieczenstwa publicznego.

W tym podejsciu mozemy wyjasnia¢ oraz interpretowac wspolczesne zjawi-
ska spoleczne dotyczace formacji systemu bezpieczenstwa publicznego okresla-
nych mianem ,,grup dyspozycyjnych” Grupy dyspozycyjne mozemy wstepnie
zdefiniowa¢ jako wyodrebnione frakcje instytucji zdolne do natychmiastowe-
go podejmowania dziatan na rzecz bezpieczenstwa. Ich tozsamos¢ zostata tak
uksztaltowana, aby posiadaly zdolnos¢ ,,panowania” nad zagrozeniami dla zy-
cia spolecznego i tym samym wypelnialy funkcje kontrolng wladzy.

Wypracowane podejscia badawcze akcentujg warstwe dzialania jako spe-
cyficzne rezimy praktyk instytucjonalnych wymagajace relacyjnosci z otocze-
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niem. Dotyczg bowiem wiedzy, wladzy i podmiotu, a wiec obszaréw o szcze-
goélnym znaczeniu dla ich uprawomocnienia si¢ w spoteczenstwie. Wskazane
podejscia odkrywaja takze mechanizmy ,,stawania si¢” grup dyspozycyjnych
w strukturach organizacyjnych instytucji, ktére sg efektem konkretyzacji pa-
nujacej wladzy.

Podjete rozwazania stuzg opisowi uwarunkowan srodowiska (nie)bez-
pieczenstwa, w ktorych swoje ,zbiorowe dzialania” realizuja grupy dys-
pozycyjne, zabezpieczajac tkanke spoleczng przed destrukcyjnymi sitami
zagrozen. Sg to grupy ,,stanowione”, a wiec refleksyjnie tworzone w obrebie
wiekszych struktur instytucjonalnych w sektorze bezpieczenstwa panstwa,
jednak sposoby wylonienia tych dyspozycyjnych formacji wylamuja sie
z logiki starego porzadku organizujacego zycie wielowiekowych juz insty-
tucji (Maciejewski, 2014).

ZAPEWNIANIE BEZPIECZENSTWA
W EPOCE BIOPOLITYKI

W to nowe ujecie naukowe ciekawie wpisuje si¢ dorobek Michela Fou-
caulta, francuskiego filozofa i historyka, i do dzi§ pozostaje jednym z waz-
niejszych podejs¢ naukowych w socjologii, inspirujacych kolejne pokolenia
badaczy z tej dyscypliny do analiz rzeczywisto$ci spotecznej. Sam autor wska-
zal, iz jego celem ,nie jest sformutowanie globalnej systematycznej teorii,
ktéra utrzymywataby wszystko na swoim miejscu, lecz analizowanie specy-
ficzno$ci mechanizmoéw wiadzy (...) po to, aby drobnymi krokami budowa¢
strategiczng wiedz¢” (Foucault, 1980, s. 145), co tlumaczy pewne rozbiez-
nosci w interpretacji kluczowych terminéw badz braku ich jednoznacznych
definicji, wywolujac nie zawsze merytoryczng krytyke, z reguly wynikajaca
z powierzchownej oceny.

Krytycznie, ale dogtebnie analizujac dorobek M. Foucaulta, warto w tym
nurcie okresli¢ ztozonos¢ srodowiska (nie)bezpieczenstwa, jako uwarunko-
wan do stanowienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego kolektywnej eg-
zystencji, takze w wymiarze dzisiejszego stanu globalizacji, poniewaz wspot-
czesne zagrozenia majg z reguly charakter egalitarny. Zanim jednak tego
dokonamy, warto schematycznie przedstawi¢ uwarunkowania srodowiska
(nie)bezpieczenstwa, uwypuklone na rysunku 1.
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Rysunek 1.
Strukturyzacja wspolczesnych uwarunkowan stanu (nie)bezpieczenstwa
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Zrédlo: Maciejewski, ]. (2014). Ztozonos¢ i relacyjnos¢ srodowiska (nie)bezpieczenistwa. Socjolo-
giczne ujecie teoretyczne z obszaru bezpieczeristwa. W: K. Murdza (red.), Sticasnd spolocenskd
kriza a jej negativne prejavy, Bratislava: Akadémie Policajného zboru v Bratislave, s. 115

Przedstawiona na powyzszym rysunku strukturyzacja wspolczesnych
uwarunkowan (nie)bezpieczenstwa wskazuje, iz jest to wysoce ztozony ob-
szar rzeczywistosci spolecznej. Srodowisko (nie)bezpieczenstwa jest ztozone
strukturalnie, dlatego tez sytuuje sie¢ w jego obszarze formacje systemu bez-
pieczenstwa zdolne do natychmiastowego przeciwdziatania zagrozeniom zy-
cia spotecznego. Realizujg one w przestrzeni publicznej swoistg ,,gre”, budujac
strategie oporu przed niszczycielskimi zjawiskami niebezpieczenstw. Z uwagi
na specjalizacje podejmowanych dzialan oraz nadane im uprawnienia praw-
ne obszar tej aktywnosci ulega szybkiej monopolizacji. Mechanizmy owej
monopolizacji mozna uzasadni¢ waga realizowanych ustug na rzecz bezpie-
czenstwa, okreslajaca jednoznacznie odpowiedzialnos¢ w tym zakresie.
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Zagrozenia wymienionych sfer ujawniaja niszczycielska site w kierunku
struktur spofecznych, dlatego nalezy racjonalnie im przeciwdziala¢. Wspot-
cze$nie intensywno$¢ wystepowania tychze zagrozen w spotecznym krajo-
brazie niewspdtmiernie wzrosla, poniewaz dynamika przyrostu tych nieko-
rzystnych zdarzen utrzymuje trend rosnacy. Dzieje sie to zaréwno w sferze
kontaktow interpersonalnych, jak i globalnych we wszystkich obszarach ak-
tywnosci spoleczenstwa. Tworzenie wyspecjalizowanych formacji systemu
bezpieczenstwa przeciwdzialajace tym negatywnym nastepstwom pozosta-
je elementem sprawnego reagowania na niebezpieczenstwa ujawniajace si¢
w ryzyku, kryzysie i zagrozeniach. Stany te stanowig specyficzne bodzce, na
ktoére odpowiadaja formacje systemu bezpieczenstwa, ich specyfika sklania
je do dzialan interwencyjnych, zapobiegawczych lub edukacyjnych. Od po-
ziomu intensyfikacji owych niebezpieczenstw zalezy reakcja na nie. Zapew-
nianie bezpieczenstwa na okreslonym poziomie (mikro- czy makropoziomie
spoleczenstwa) wigze si¢ wiec z zapewnianiem kontroli nad zjawiskami mo-
gacymi umniejszac¢ stan bezpieczenstwa.

Analizujac calo$ciowo i rzetelnie dorobek M. Foucaulta, widzimy, iz pod-
miotem swojego zainteresowania uczynit czlowieka, ktory ,,problematyzu-
je” (Foucault, 2000, s. 144) swoj byt w spoleczenstwie i przyjmuje okreslone
tozsamosci. Te jednostkowe tozsamosci urzeczywistniajg si¢ w sferze kultu-
rowej, z ktérej wylaniajg sie struktury instytucjonalne posiadajace zdolno$¢
panowania nad okreslonym obszarem zycia spolecznego. Panowanie to okre-
$lone jest poprzez wladze i urzeczywistnia si¢ w biopolityce. ,W rozumieniu
Focaulta wladza jest pewnym fundamentalnym «stosunkiem spotecznymoy,
relacja pomiedzy jednostkami lub instytucjami, ktéra wspodtokresla ich byt,
wnikajac w innego typu relacje, konstytuujac wlasne techniki i dyskursy, za-
wlaszczajac rozmaite obszary zycia spolecznego, a nade wszystko, produkujac
sposoby «upodmiotowienia» jednostek” (Blesznowski, 2009, s. 21). Wladza
postuguje sie pewnym schematem rzadzenia, wykorzystujacym okreslone
mechanizmy sktaniajace podmioty do podlegtosci, regulujac byt ogétu spo-
teczenstwa. Stad tez biopolityke mozemy zdefiniowac jako zespot:

(...) dziatan, metod i sposobu, w jaki wladza, panstwo i polityka usto-
sunkowuja sie do zycia czlowieka jako gatunku biologicznego. Dla
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Foucaulta biopolityka jest historycznie wytworzonym, charakterystycz-
nym dla nowozytnosci sposobem rzadzenia, specyficznym i dokonywa-
nym na poziomie panstwa sposobem urzadzania zycia populacji; nato-
miast biowladza — w bardziej technicznym tego stowa rozumieniu - jest
narzedziem tego sposobu urzadzania (Dominiak, 2012, s. 254).

A zatem biopolityka zainteresowana jest zyciem ludzkim, jego wymiarem
biologicznym, t3 sferg jego uzytecznosci oraz sit zyciowych, ktére moga by¢
wykorzystane do realizacji celow rzadzacych. W okresie spoleczenstwa prze-
mystowego zdrowie spoleczenstwa i jego zywotnos¢ wplywaly na realizacje
ztozonych celow kapitalizmu, gdyz czlowiek zostal ulokowany w systemie go-
spodarczym, zas od wysitkow jego trudu pracy zalezatl wynik ekonomiczny.
W zainteresowaniu polityki byto zdrowie populacji, jej wielkos¢, problema-
tyka zdrowia i choroby, aspekty zwigzane z jej reprodukcja, jakoscia zycia czy
dobrobytu, a wiec wszystkie witalistyczne determinanty populacji. W celu
ochrony zycia i zdrowia populacji wladza podejmuje takze zorganizowane
dziatania zmierzajace do eliminacji zjawisk wywotlujacych niebezpieczenstwa
i umniejszajacych dostatek populacji badz do przeciwdziatania im.

Biopolityka nie tylko jawi si¢ nam jako wtadza sprawowana nad spotecz-
nosciami w celu ich zinstrumentalizowania jako ,,maszyn produkcyjnych’,
ale tez taka pozostaje (Zychlinski, s. 151). Wéwczas wdrazano oraz dosko-
nalono praktyki dyscyplinujace w obszarach tworzonych instytucji, staly si¢
one technika osiggania zaktadanych celéw. Przykladem moze by¢ , masowa
armia” oraz mechanizm pozyskiwania milionéw Zolnierzy poprzez organi-
zowany pobor do wojska i wcielanie do obowigzkowej i dlugoletniej stuzby
przez sprawnie dzialajace komisje wojskowo-cywilne wyposazone w odpo-
wiednie przepisy i dysponujace przymusem policyjnym, umozliwiajacym
doprowadzanie silg opornych rekrutéw.

Majac takze na uwadze praktyki dyscyplinujace przestrzenie spoteczne
w obszarze bezpieczenstwa, warto wspomnie¢ tutaj o specyficznej formie
sprawowania wladzy w réznych formach prowadzonych wojen. W dyscypli-
nie stosunkéw miedzynarodowych wyrdznia si¢ cztery generacje prowadzo-
nych wojen (fourth generation warfare, 4AGW), autorem tego podejscia jest
Williama S. Linda. Rozpatrujac specyfike kazdej z wytonionych generacji,
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zauwazy¢ mozna zmiang¢ logiki tworzenia swoistej dyscypliny wsréd zot-
nierzy. Wojny pierwszej generacji, okreslane mianem konfliktéw, toczyty sie
na przestrzeni wielu wiekow i trwaly az do XIX w. Opieraly si¢ na fizycznej
walce zbrojnej masowych wojsk, z poteznym uzbrojeniem oraz odpowiednia
strategia i taktyka prowadzenia wielkich bitew na wielkich terytoriach.

Wojny drugiej generacji utozsamiane sa ze zmasowana sitg ognia na li-
niach frontu, kulminacjg tej logiki byta I i IT wojna $wiatowa. Dyscyplina
opierala si¢ na przymusie fizycznym wobec Zolnierzy, restrykcyjnie wyma-
gano bezwarunkowego postuszenstwa poprzez regulaminy wojskowe (,,$lepe
bagnety”), nagminnie powolywano czeste tzw. sady polowe i rozstrzeliwano
tamigcych ustanowione przepisy na czas wojny.

Wojny III generacji to wojny manewrowe, czesto bez tradycyjnej linii
frontu, oparte na nowoczesnych technologiach, sprawnej logistyce. Uzycie
»czynnika ludzkiego” jest ograniczone i krotkotrwate, z reguly do konkretne-
go zadania taktycznego.

Zupelnie nowa logika odznaczajg si¢ wojny IV generacji. ,,Ich gtéwne ce-
chy to dtugotrwatos¢, wykorzystywanie technik terrorystycznych, zdecentra-
lizowana, transnarodowa lub ponadnarodowa baza konfliktu, obecnos¢ me-
di6éw i skupienie na cywilach jako celowi dzialan taktycznych” (http://www.
stosunki.pl/?q=content/nowe-wojny).

Wspolczesnie biopolityka wykorzystuje osiagniecia technologii, ingerujac
w zycie biologiczne i wrecz je nienaturalnie doskonalac, co powoduje zardéw-
no pozytywne, jak i negatywne zmiany ,,tkanki spolecznej” we wspdtczesnych
panstwach czy doraznie powstajacych strukturach, bez tradycyjnego osrodka
wladzy. Z kolei osiggnigcia naukowe pozwalajg na ochrone zycia i zdrowia
ludnosci przed zagrozeniami ekologicznymi, antropogenicznymi oraz spo-
tecznymi o podlozu konfliktogennym. Zarzadza si¢ takze ryzyko, ze ograni-
czanie niepewnosci zwigksza dobrostan ludzkosci w wielu sferach Zycia spo-
tecznego. Niezaleznie od kontekstu historycznego biopoliyka zainteresowana
jest wigc zyciem ludzkim, jego wartoscia, uzyteczno$cig oraz racjonalnym
wykorzystaniem dla przysztosci.

Niebezpieczenstwo, postrzegane jako zjawisko doswiadczane przez ludzi,
pozostaje ciagle pewna forma dominacji nad strukturg spoteczng, nad kto-
ra rzadzacy chcg zapanowad, a wigc daza do jej pelnej kontroli. Dlatego tez

Journal of Modern Science tom 3/30/2016 199



JAN MACIEJEWSKI, MALGORZATA STOCHMAL

ustanawia si¢ praktyki ,,dyscyplinujace” (Foucault, 2009) oraz praktyki ,,kon-
trolujace” owe zagrozenia; swoisty gldd bezpieczenstwa wymusza ciaggle ich
monitorowanie oraz podejmowanie walki o ich eliminacje. Jednak z biegiem
czasu praktyki dyscyplinujace ustepuja praktykom kontrolnym, tworzy si¢
bowiem w ponowoczesnosci spoleczenstwo kontroli. Doswiadczanie zagro-
zen i doznawanie ich negatywnych nastepstw wymusza rozw¢j praktyk kon-
trolnych, przewidujacych zagrozenia zycia spolecznego, aby mozna im byto
przeciwdziala¢ badz ograniczy¢ ich skutki.

Wspolczesne zagrozenia sg negatywnymi dla struktur spotecznych sita-
mi, zniewalaja byt spoteczenstw, wiec by¢ moze dlatego zmagania si¢ z nimi
podejmuja si¢ jednostki kompetentnie wyszkolone i specjalistycznie wyposa-
zone. S3 to bowiem zdarzenia o negatywnych sitach dewastujacych uksztal-
towany tad spoleczny grozacy niebezpieczenstwami dla egzystencji spofe-
czenstwa. Nie mozna ich zanegowac, poda¢ w watpliwo$¢ czy zignorowac,
bowiem ich niszczycielskie sity niweczg dokonania ludzkosci. Takie zagroze-
nia wymagaja odpowiedzi i zaangazowania w ich eliminacje, stanowia swego
rodzaju ,,punkty zapalne” dla lokalnych spofecznosci. Walka z nimi pozostaje
pewna swoistg ,,grg” sit i mocy przeciwstawnych stron zagrozen i potencjatu
formacji bezpieczenstwa. Oznacza to jednak ciagla gre, ciagla i nieustanng
walke, ciggte mierzenie si¢ z wyzwaniami transformujacymi owe zagrozenia.

Konfiguracja tych przeciwstawnych sit zalezy od specyfiki zagrozen, sa
one silami negatywnie przeksztalcajagcymi struktury spoteczne. Co wiecej,
s3 swego rodzaju przymusem zewnetrznym, konieczno$cig wymagajaca sku-
tecznego przeciwdzialania im. Jest to ciggla gra przeciwstawnych interesow,
niszczycielskich zywiotéw oraz zmagan wyspecjalizowanych formacji w ich
opanowaniu. Warto spojrzec szerzej na owa dualistycznag strukture sil, gdyz
jej nieodlacznym elementem pozostaje nierdwnowaga wynikajaca z inten-
sywnosci inscenizowanych sil. Nastepuje tu swego rodzaju ,,przekraczanie”
sit i mozliwosci ludzkich dziatan w trudzie zazegnywania zagrozen, co prze-
suwa granice ludzkich mozliwosci za kazdym razem, kiedy owa walka sig¢
odbywa. Mierzenie si¢ z Zywiolowos$cia zagrozen pozostaje nieoceniong
stuzba na rzecz spoteczenstwa, petniong w $wiadomosci, iz nie uda sie tego
jarzma nigdy wyeliminowac. Jednakze czlowiek nieustannie doskonali swoja
przestrzen spoleczna, eliminuje wszelkie niedomagania mogace wplynaé¢ na
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umniejszenie poziomu bezpieczenstwa. Zagrozenia staja si¢ zatem obiektem
racjonalizacji, mozliwosci ich deskrypcji oraz przewidywania, gdyz tylko za
pomoca coraz to nowszych technik wladza jest zdolna je ujarzmic.

A zatem system bezpieczenstwa wymaga skutecznego nadzoru wraz
z mechanizmami przywracajacymi fad i porzadek spoteczny w przypadku
wystgpienia zagrozen. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym oraz zmiang po-
ziomu zagrozen militarnych, a takze upadkiem ideologii masowej ,,machiny
pola walki” ujawnita sie potrzeba zwiekszenia potencjalu dzialania instytucji
odpowiedzialnych za zagrozenia wewnetrzne, coraz to wystepujace w poko-
jowych uwarunkowaniach funkcjonowania spoteczenstwa.

W celu sprawnego zarzadzania bezpieczenstwem w genealogicznym roz-
woju spoleczenstw powolane zostaly instytucje sprawujace piecze nad obsza-
rami niebezpieczenstw, przez wieki ich przykladem byt obszar wojskowosci.
Projektujac nowoczesne spoleczenstwa, w ich architekturze uwzgledniono
podmioty odpowiedzialne za stanowienie obronnos$ci oraz zapewnienie
bezpieczenstwa na rzecz ogédtu populacji. Architekture tego typu instytucji
wkomponowano w strukture spoteczng, poniewaz sama ztozono$¢ spote-
czenstwa bedaca konfiguracjami zlozono$ci generuje niebezpieczenstwa.
M. Foucault tak oto definiuje rozumienie ,,urzagdzania™

Przez ,urzadzanie” rozumiem trzy rzeczy. Po pierwsze, zbiér instytu-
¢ji, procedur, analiz, refleksji i taktyk umozliwiajacych sprawowanie
owej specyficznej i bardzo ztozonej formy wtadzy nakierowanej przede
wszystkim na populacje, wladzy opierajacej si¢ na ekonomii politycznej
jako pewnej formie wiedzy i postugujacej si¢ zasadniczo urzadzenia-
mi bezpieczenstwa. Po drugie, ,urzadzanie” oznacza dla mnie pewnag
linie sily, ktéra — w spoteczenstwach zachodnich - od dawna i wciaz
prowadzi do dominacji tej formy wtadzy, ktérg mozna by nazwac ,rza-
dzeniem’”, nad wszelkimi innymi formami, zwtaszcza nad wladza suwe-
renng i dyscypling. Owa linia sily sama przyczynita si¢ do rozwoju wielu
specyficznych technologii rzadzenia, a takze specyficznych postaci wie-
dzy. I wreszcie, sadze rowniez, ze przez ,urzadzanie” nalezy rozumie¢
proces albo raczej wynik procesu, za sprawg ktdrego Sredniowieczne
panstwo sprawiedliwosci, w XV i XVI wieku przeksztalcone w panstwo
administracyjne, zostaje nastepnie, krok po kroku, poddane ,,zasadzie
rzadéw” (Foucault, 2014, s. 127).
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W cytowanym dziele M. Foucault wywiodt genealogie policji, okreslajac
w skali makrospotecznej technike zarzadzania policyjnego w danej popula-
cji. W poczatkowym stadium rozwoju policja utozsamiana byla z technika
zarzadzania panstwem, stajac si¢ mechanizmem funkcjonujacym wewnatrz
panstwa i chronigcego dla niego dobra. Dopiero pézniej policja na bazie tych
mechanizmoéw przybrala postac instytucji sprawujacej panowanie nad obsza-
rem porzadku publicznego.

Wkomponowane w system spoleczny instytucje obronne i ratownicze
staly si¢ praktyka doskonalona pod egida wladzy publicznej, uwalniajacej
obywateli spod zniewolenia sil zagrozen. Ich celem jest ,pomnazanie wia-
dzy panstwowej” (Foucault, 2014, s. 315) poprzez eliminacj¢ zagrozen mo-
gacych umniejszy¢ kapital spoleczny populacji. Funkcjonowanie tych forma-
cji w systemie bezpieczenstwa panstwa pozostaje swoista ,,sztuky” dzialania
w skrajnie niebezpiecznych zdarzeniach, a jednoczesnie stanowi pewne
~wyzwolenie” jednostek dotknietych tymi niebezpieczenstwami. Nastapila
»habitualizacja” (Stochmal, 2015, s. 131) instytucji sektora bezpieczenstwa
publicznego, ze szczegdlnym akcentem kladzionym na dziatania ratownicze.
Posiadajg one ,zinstytucjonalizowane indywidualnosci” (Foucault, 1999,
s. 50) legitymizowane unikalnym kapitatem spolecznym zdolnym do prze-
ciwstawienia si¢ zdarzeniom kryzysowym. Kontroluja wiec przestrzenie nie-
bezpieczne, a takze podejmujg dzialania eliminujace zagrozenia, wpisujac je
w praktyke swoich codziennych instytucjonalnych poczynan.

Uprawomocnienie instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i po-
rzadek publiczny trwato dlugi czas i realizowaly one w tym okresie potrzeby
ogotu spoleczenstwa. Utworzone i podtrzymywane w rozwoju spolecznym
instytucje bezpieczenstwa funkcjonuja niezaleznie od jakosci wladzy poli-
tycznej, jednak wladza polityczna stanowi ich legitymizacje, posiada jedy-
ne uprawnienia panowania nad sektorowymi zagrozeniami. Poczatkowo
tworzone instytucje stanowily wielkie i rozbudowane aparaty biurokratycz-
ne, utworzone w takich, a nie innych okolicznos$ciach podlegajacych logice
strukturalno-fukcjonalnych uktadéw. Z biegiem czasu nastapito odseparowa-
nie w ramach danych instytucji ,,grup stanowionych’, legitymujacych sie spo-
teczng dyspozycyjnoscia, co wynikalo z potrzeb wspoétczesnego zycia. Nowe
sposoby prowadzenia dziatan proobronnych i ratowniczych w logice ,,dyspo-
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zycyjnosci” wytamuja si¢ z archaicznych relacji i podleglosci w strukturach
instytucji bezpieczenstwa panstwa. A zatem umieszczenie w Foucaultow-
skim kontekscie teoretycznym dyspozycyjnosci, jako szczegolnej wlasciwo-
$ci owych stanowionych grup spotecznych, jest odzwierciedleniem wzrostu
znaczenia praktyk instytucjonalnych na rzecz spoleczenstwa wzmagajacych
poziom bezpieczenstwa. Praktyki te zostaly zakorzenione w spoleczenstwie
w kontekscie prawnym oraz organizacyjnym.

DYSPOZYCYJNOSC W SYSTEMIE BEZPIECZENSTWA

Owe grupy dyspozycyjne, realizujace ,dyspozycyjnos¢ spoleczng” w ,wa-
skim” lub ,,szerokim zakresie” zostaly zaprojektowane jako niezwykle dyna-
miczne komponenty struktur organizacyjnych, realizujacych szczegélne funk-
cje w sytuacji zdarzen niepozadanych ujawnianych w krajobrazie spolecznym.

Istotng wlasciwosécig tych grup jest ich dyspozycyjnos¢ realizowana
w sferze bezpieczenstwa powszechnego wobec spoleczenstwa, ewentual-
nie spolecznosci, w ktorej istniejag. Co mamy na mysli, uzywajac okreslenia
»spoleczna dyspozycyjnos¢”? Otéz chodzi o zdolnosci omawianych grup
do zespolowych dzialan wykonywanych w zaplanowany i ustalony sposéb,
zgodnie z zadaniami, jakie sg przewidywane dla danej grupy dyspozycyjne;.
Wyrdzniam wiec dyspozycyjnos$¢ w ,,szerokim” tego stowa znaczeniu - czyli
taka, ktora faczy sie z ogolnie przyjetym nastawieniem do typowych dziatan,
dla ktorych utworzono dang strukture, oraz w ,waskim” sensie, czyli ,,spe-
cyficzng dyspozycyjnosc’, okreslong na przyklad zakresem, szybkoscia lub
intensywnoscia interwencji (Maciejewski, 2014, s. 53).

Podejmowana w rozwazaniach naukowych ,dyspozycyjnos$¢” stala sie
centralng zasadg organizacji spotecznych odpowiedzialnych za szeroko rozu-
miane bezpieczenstwo. Instytucje sektora bezpieczenstwa zostaly wylonione
w praktyce zycia spofecznego i petnig niezwykle wazne funkcje. Ich wspot-
czesna tozsamos¢ jest potwierdzona genetycznym rodowodem ich powsta-
wania, faczona m.in. z podejsciem M. Foucaulta.

Wspdlczesne zagrozenia nadaja ksztalt mistrzostwa zawodom z sektora
bezpieczenstwa. Swoista inkluzywno$¢ tych profesji wynika z ciaglego do-
skonalenia rzemiosta w celu skutecznego reagowania na zaistniate zagroze-
nia. Poswiadczanie ich umiejetnosci, opartych na solidnej wiedzy oraz do-
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$wiadczeniu, dokonuje si¢ w zywiotowych uwarunkowaniach, okreslajacych
ich stopien przydatnosci w systemie bezpieczenstwa (Stochmal, 2016).

Kondycja kazdego liczacego si¢ wspolczesnie podmiotu panstwowego
(a takze niepanstwowego) zalezy od wielosci oraz specjalizacji grup dyspozy-
cyjnych. A zatem socjologia grup dyspozycyjnych jest podejsciem teoretycz-
nym, z jednej strony skupiajagcym owe podmioty systemu bezpieczenstwa,
a z drugiej — niewyrdzniajacym ich specyfiki.

Wezesniej dowiedzione zostalo, iz ,,grupy dyspozycyjne” staly si¢ wspot-
czesng forma uspolecznienia bezpieczenstwa, nastepuje bowiem ich funk-
cjonalne zréznicowanie wzgledem siebie do celow kompleksowej ochrony
i obrony calodci istniejacych struktur spotecznych. Ta ochrona i obrona jest
oczywiscie realizowana z racji upowaznien, jakie deleguje im wtadza pan-
stwa. Struktury te pelnia wiec nie tylko funkcje ochronne, ale réwniez dyscy-
plinujace oraz przymusu, sklaniajace czlonkdw spoteczenstwa do zachowania
wedlug ustalonych norm oraz stanowionego prawa. Sg to formacje taczace
struktury mikro- i makropoziomu z poziomem mezostrukturalnym oraz po-
przez znaczaco wzmocnione struktury panstwa. Pafistwa o stabej pozycji na
arenie migedzynarodowej nie moga szczyci¢ sie ,grupami dyspozycyjnymi”
odpowiadajacymi wymogom wspoltczesnosci.

Kazda struktura instytucjonalna — w tym szczegélnie podmiot panstwo-
wy - dazy do integracji zasobow zapewniajacych szeroko rozumiang obro-
ne i ochroneg, zapewniajgc im odpowiednia zdolnos¢ do pelnienia nadanych
im funkcji. Owa zdolnos$¢ do realizacji powierzonych zadan opiera si¢ na
utrzymywaniu ciaglej gotowosci bojowej oraz mozliwosci natychmiastowe-
go reagowania i podejmowania nieustajacych dziatan, co okreslone zostalo
mianem dyspozycyjnosci. By¢ moze zdolnos¢ ta jest takze efektem zjawiska
»roszczeniowej obojetnosci” (Habermas, 2008) identyfikowanej we wspot-
czesnych spoleczenstwach w przestrzeni publicznej przez Jiirgena Haberma-
sa. Dyspozycyjnos¢ pozostaje immanentna cechg formacji systemu bezpie-
czenstwa, poniewaz realizowane zadania wymagaja natychmiast wysokiego
tempa, nieustannej i niczym nieprzerwanej dzialalnosci do momentu petne-
go przywrdcenia stanu bezpieczenstwa.

Tak rozréznione formacje systemu bezpieczenstwa panstwa przeciwdzia-
taja zagrozeniom, ktérych przybywa wraz z rozwojem cywilizacyjnym oraz
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postepem naukowo-technicznym. Wyzwania te nalezg do jednych z wazniej-
szych, z ktérymi panstwa zmagaja sie nieustannie przy coraz skromniejszych
nakfadach na ten cel. W zwigzku z tym poszukuje si¢ takich form organi-
zacyjnych, aby zapewni¢ ich najwyzsza efektywnos¢. Wraz z zakonczeniem
okresu ,,.zimnej wojny” nastepuje ciagla defragmentacja formacji systemu
bezpieczenstwa oraz przenoszenie uprawnien ze sfery militarnej na paramili-
tarng i przede wszystkim na cywilng. Przeksztalcenia te maja znaczacy wpltyw
na kondycje struktur organizacyjnych panstwa, powszechny jest bowiem
brak wyspecjalizowanych sil bezpieczenstwa, co moze by¢ réznie wykorzy-
stane, np. przez formacje niepanstwowe w celu przejecia wladzy. Nalezy tutaj
zwrdci¢ uwage, iz paiistwo pozostaje podmiotem nadrzednym, posiadajacym
okreslone funkcje wzgledem obywateli, ktorych nie moze si¢ wyrzec.

Specjalizacja w obrebie systemu bezpieczenistwa panstwa ma uzasadnie-
nie w coraz bardziej ztozonych uwarunkowaniach systemu spotecznego, przy
czym kwestig otwartg pozostaje odpowiednie ich wspotdzialanie w ramach
podejmowanych interwencji i prowadzonych akgji ratunkowych, gdzie gru-
py dyspozycyjne posiadaja bardzo waski, wysoko wyspecjalizowany zakres
mozliwo$ci w zapewnianiu bezpieczenstwa panstwa.

Zasadniczym elementem wpisujacym si¢ w przeobrazenia rzeczywisto$ci
spolecznej jest niebezpieczenstwo, ktére postrzega¢ mozna niemalze jako
stan normalny. W zwiazku z tym bezpieczenstwo permanentne w ogdlnym
znaczeniu nie jest stanem constans. Czlowiek adoptujac sie do srodowiska
naturalnego i spolecznego w sposob ciagly, podejmuje proby zapewnienia
sobie stanu bezpieczenstwa, przeciwdzialajac racjonalnie licznym zagroze-
niom, zaréwno tym juz znanym i rozumianym przez niego, jak i ciagle ujaw-
niajacym si¢ tym nieznanym i tylko intuicyjnie rozpoznawalnym. ,,Stan bez-
pieczenstwa” okreslamy jako racjonalnie i celowo przez ludzi uksztaltowany
w przestrzeni spotecznej tad umozliwiajacy im rozwdj i definiujemy jako
uspolecznione bezpieczenstwo. Aby zachowywacé wysoki stan bezpieczen-
stwa, nalezy wykona¢ wiele dziatan podtrzymujacych poziom, co z uwagi na
rosnaca zlozono$¢ wspoélczesnego swiata jest niezwykle trudne.

Dlatego wzorcem dla proponowanych przez nas badan $rodowiska
(nie)bezpieczenstwa pozostaje owa ,,dyspozycyjnos$¢” formacji, stuzb i pod-
miotéw publicznego sektora bezpieczenstwa panstwa. Poglad ten nie tylko
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stanowi swoistg macierz dla formacji skupionych w systemie bezpieczenstwa
panstwa, ale takze dopelnia nielinearny dorobek socjologii wojska. Wskazuje
takze, iz socjologia wojska, jako swoista subdyscyplina socjologii, przestata
odgrywac czolowa role w ksztaltowaniu rozwazan teoretycznych. Zapropo-
nowany przeze mnie paradygmat o okreslonym podejsciu teoretycznym i me-
todologicznym nie tylko ogniskuje wysitki badawcze wroctawskiego osrodka
naukowego, ale takze aktywizuje miedzynarodowe $rodowisko naukowe po-
zytywnie weryfikujace przedstawiong ,socjologie grup dyspozycyjnych”.

Wypracowane podejscie w socjologii grup dyspozycyjnych i osadzone
w naukach spotecznych staje si¢ powoli platformg wyjasniajaca wspoélczesna
tozsamos$¢ formacji publicznego systemu bezpieczenstwa panstwa. Czer-
pie ono z dorobku socjologii wojska, ale takze uwzglednia dokonania wielu
badaczy spolecznych, taczac ich dokonania z procesami, jakie dokonujg sie
w publicznej przestrzeni sektora bezpieczenstwa panstwa.

Krajobraz specjalizacji zawodowych w sferze bezpieczenstwa publiczne-
go jest bardzo bogaty, a kazda z wyodrebnionych specjalizacji posiada swo-
ja historie, ksztaltowana poprzez rézny przebieg dziejow. Sa to specjalisci
w zakresie obrony i ochrony porzadku publicznego dla zabezpieczenia re-
alizacji funkcji spotecznosci lokalnych oraz calego panistwa. Formacje, stuz-
by i podmioty systemu bezpieczenstwa panstwa sa ulokowane w systemie
bezpieczenstwa w schemacie wieloszczeblowym, tworzac wysoce zorgani-
zowang strukture osadzong w realnym kontekscie spotecznym. W swoim
rozwoju dziejowym ich struktury instytucjonalne adoptuja sie do zagrozen,
ktérym przeciwdziataja.

Jednak publiczny system bezpieczenstwa panstwa, utrwalany dodatkowo
w kulturze polskiego spofeczenstwa, staje sie sektorem na tyle atrakcyjnym,
iz dostrzegam wyrazne zakusy jego prywatyzacji. Zgodnie z podej$ciem
Z. Baumana nastepuja dzisiaj procesy zde-instytucjonalizacji (Bauman,
1995, s. 83). Dlatego reprezentujemy stanowisko, iz spoteczna dyspozycyj-
no$¢ w sektorze bezpieczenstwa publicznego jest swoista tradycja, wazna dla
zachowywania sprawnosci organéw wtadzy publicznej w zakresie ochrony
i porzadku publicznego. Z uwagi na geneze grup dyspozycyjnych wchodza-
cych w sklad systemu bezpieczenstwa panstwa nastepuje ich adaptacja do
zmieniajacych si¢ uwarunkowan wspélczesnosci.
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Jednoczes$nie zwracamy uwage na wzorce odtwarzania czy reprodukowa-
nia formacji systemu bezpieczenstwa panstwa w ramach tozsamosci naro-
dowych, podlegajacych procesom globalizujacym przestrzen spoleczng. Jest
to przyczynek do zasygnalizowania zasadnosci ochrony tozsamosci bezpie-
czenstwa panstw narodowych i wzmocnienia ich roli w stanowieniu bezpie-
czenstwa mezospolecznego w globalnych strukturach instytucjonalnych. Nie
jest bowiem rzecza pozytywng, kiedy panstwo narodowe traci mozliwos¢
realizacji ustug z obszaru bezpieczenstwa i porzadku publicznego na rzecz
prywatnych podmiotéw swiadczacych takowe ustugi, niezaleznie od logiki,
z ktora to podejscie jest forowane. Doprecyzowania wymaga takze pojecie
»dyspozycyjnosci” formacji, strazy, inspekcji czy innych podmiotéw syste-
mu bezpieczenstwa, jako wazniejszego kapitalu kulturowego zapewniajacego
bezpieczenstwo spoleczenstwa. Umiejscowienie rozwazan na temat bezpie-
czenstwa w dyskursie socjologicznym nie jest zadaniem tatwym. Gléwnym
problemem jest rozproszenie dorobku z zakresu tego obszaru badawczego
oraz podchodzenie do niego w pryzmacie interdyscyplinarnych podejs¢.

Ustugi $wiadczone na rzecz bezpieczenstwa i porzadku publicznego
wpisuja si¢ bowiem w schemat natychmiastowego reagowania na zaistnia-
te niebezpieczenstwa. U podstaw tego mechanizmu lezy potrzeba ochrony
zdrowia i zZycia przed nagtymi zaktéceniami fadu spotecznego, doskonalona
w praktyce spolecznej od wiekow. Natychmiastowa interwencja w kontekscie
ochrony wartosci spolecznie uznanych pozostaje wartoscig oczekiwang przez
obywateli. Permanentny wplyw zagrozen na $rodowisko spoleczne oraz ich
zywiotowa ekspresja w tkance spolecznej spowodowaly, iz dotychczasowe
rozwigzania instytucjonalne staly si¢ niewystarczajace. Wymagato to utwo-
rzenia odpowiednich struktur formacji dyspozycyjnych w zakresie bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego wzorowanych na sieciach, zdolnych do na-
tychmiastowego reagowania na zagrozenia.

Takie formacje, definiowane przez nas jako grupy dyspozycyjne poprzez
oddziatywanie instytucjonalne, strukturyzuja rzeczywistos¢ niebezpieczen-
stwa. Dzialania te sg niezwykle skomplikowane, poniewaz wymuszajg pet-
na mobilizacje w czasie rzeczywistym inscenizacji wielu zagrozen. W tym
czasie sity i srodki formacji systemu bezpieczenstwa sg ukierunkowane na
przejecie kontroli nad zagrozeniem wraz z jego pelng eliminacjg. Formacje
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te sprawuja profesjonalny nadzér nad zrédlami zagrozen, a obszary te obej-
muja kontrolg, obserwacjg oraz dzialaniami powodujacymi umniejszanie
ich niebezpieczenstwa. A zatem owa dyspozycyjnos¢ warunkuje dzialania
wykonywane na rzecz bezpieczenstwa w kontekscie spéjnosci stosunkow
spotecznych. Podejmowane dzialania zbiorowe na rzecz bezpieczenstwa
i porzadku publicznego podlegaja procesom instytucjonalizacji z uwagi na
probe ograniczenia niepewnosci zwigzanej z walka z zagrozeniami. Nie-
pewnos¢ taka ogranicza si¢ poprzez przyjete standardy postepowania, obo-
wigzujace normy czy procedury dzialania, skladajace sie na wzorzec aktyw-
nego wspoldzialania w danej formaciji.

Zlozona dynamika zmian instytucjonalnych w obrebie danego systemu
spolecznego wymusza wyodrebnienie instytucji regulujacych sektorowe pro-
blemy spoleczenstwa. Taka specjalizacja przyczynia si¢ do uksztaltowania
mechanizmoéw stabilizujgcych obszarowe przestrzenie spofeczne.

UWARUNKOWANIA SPOLECZNE

Tozsamos¢ wspolczesnych spoleczenstw nieustannie si¢ zmienia. Jest wiec
rzecza konieczng, aby dokonywala si¢ systematyczna naukowa analiza owych
zmian, wskazujaca na uwarunkowania oraz wzajemne relacje dokonujacych
sie przeobrazen. Wszystkie te zmiany dokonuja si¢ w przestrzeni spotecznej,
ktdra jest zorganizowana w sposéb wspdlnotowy, kolektywny. Owo zorga-
nizowanie przejawia si¢ miedzy innymi w uksztaltowaniu kontekstu insty-
tucjonalnego, do ktoérego odwotuja sie analizy socjologiczne, a socjologowie
eksploruja zjawiska spoteczne z wielka uwaga, probujac uchwyci¢ mechani-
zmy ich sprawstwa. Wielodziedzinowa analiza zycia spotecznego wyodrebnia
subdyscypliny socjologiczne podejmujace analizy dziedzinowych struktur
instytucjonalnych oraz generowanych w ich granicach probleméw spolecz-
nych. Problemy te posiadajg znaczacy cigzar gatunkowy, sa kwestiami o fun-
damentalnym znaczeniu dla zycia wspdlnotowego.

Poziom zainteresowania nauk spofecznych kwestiami obronnymi i bez-
pieczenstwem stanowi o potencjale kulturowym danych spoteczenstw i moz-
liwosciach jego wzrostu w srodowisku (nie)bezpieczenstwa. Z uwagi na roz-
woj owych spoteczenstw nastgpowalo stopniowe opanowywanie wszelkich
zmiennosci urzeczywistniajacych trudnosci w rozwoju cywilizacyjnym.
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Naklfad prac poswieconych utrzymaniu réownowagi w zywiolowej przestrze-
ni zycia spolecznego pozostaje odzwierciedleniem pragnienia bezpieczen-
stwa tworzonych wspolnot, gdyz ten kumulatywny proces zabezpieczania
przestrzeni aktywnosci zyciowej jest nie tylko odtwarzany, ale takze dosko-
nalony poprzez ksztaltowanie wzajemnych zwigzkéw realizujacych ten cel.
Te intencjonalne obszary aktywnosci spolecznej motywowane s3 zaréwno
sklonnosciami racjonalnymi, jak i dyspozycjami wynikajacymi z instynktow
samozachowawczych. Nastepnie obszary tej aktywnosci podlegaja procesom
instytucjonalizacji w zaleznosci od kontekstu spotecznego.

Instytucjonalna przestrzen spoleczna podejmuje zabezpieczenia tkanki
spolecznej poprzez ochrone cenionych wartoéci, w tym zdrowia, zycia oby-
wateli, mienia oraz $rodowiska naturalnego. Nadzieje zwigzane z instytu-
cjonalizacjg krajobrazu spolecznego wcigz budza oczekiwania spotecznosci
lokalnych na zapewnianie bezpieczenstwa z uwagi na stale zmieniajacg si¢
nature zagrozen. Dominacja czy tez prymat niebezpieczenstwa, jako przejaw
anomii, umniejszajg szanse spoteczne, a tym samym zagrazaja wspolnotowej
egzystencji. Z uwagi na gwaltownos¢ i nieprzewidywalnos¢ zjawisk zagra-
zajacych czlowiekowi, w sposob racjonalny wyodrebnit on w rozwoju kul-
turowym i cywilizacyjnym struktury instytucjonalne zabezpieczajace jego
istnienie i dalszy rozwo;.

Struktury administracyjne strzegace bezpieczenstwa oraz porzadku pu-
blicznego reprodukuja sie, aby odpowiada¢ na rosnace wyzwania w tym
zakresie. Samo bezpieczenstwo pozostaje ,dobrem rzadkim’, czyli zasobem
zapewnianym poprzez doskonaly kapital spoteczny. Préba dominacji owych
instytucji sektora bezpieczenstwa nad zagrozeniami pozostaje w sferze nie-
ustannych negocjacji w przebiegu linii frontu walki z nimi. Dziatania w tym
zakresie w zorganizowany sposob wykonuje si¢ w sposob nieprzerwany, sys-
tematyczny, dazacy do ciaglego dysponowania sitami i §rodkami, jakie moga
zosta¢ uzyte w celu przeciwstawiania si¢ negatywnym zjawiskom prowadza-
cym do umniejszenia bezpieczenstwa. Dziatania te prowadzone s3 w sposob
niestrudzony, wytrwale eliminujgc zdarzenia niebezpieczne.

Aktorzy spofeczni zaangazowani w instytucjonalne struktury bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego dysponuja kompetencjami tworzacymi
swoisty kapital kulturowy zdolny do przeciwdzialania réznego rodzaju nie-
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bezpieczenstwom. Redukcja owych zagrozen zwigzana jest z wielowieko-
wym ksztaltowaniem potencjatu adaptacyjnego cywilizacji, a mechanizmy
obronne i ochronne zakorzenione sa w tkance kulturowej spoteczenstw. Le-
gitymizacja porzadku spolecznego nastepuje bowiem gléwnie w warstwie
bezpieczenstwa spofecznego. Dlatego tez tworzy sie zorganizowane systemy
zarzadzajace bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym funkcjonujace na
uzytek ogoélu spoleczenstwa. Ich uzyteczno$¢ zasadniczo wptywa na dobro-
stan calego spoleczenstwa, gdyz w sytuacjach kryzysowych podejmuja dzia-
tania na rzecz eliminacji niebezpieczenstwa zagrazajacego cenionym przez
ogot wartosciom. Ten obszar praktyki spolecznej zostal uksztattowany w dy-
namicznym otoczeniu podczas eliminacji wielu palacych zagrozen zycia spo-
tecznego. Z uwagi na brak mozliwosci przewidzenia niepozadanych zjawisk
pozostaja one w ciaglej dyspozycyjnosci, chronigc oraz zabezpieczajac tym
samym interes publiczny, ktéry odzwierciedla cel zbiorowy w postaci upo-
rzadkowanych i przewidywalnych uwarunkowan zycia. Dzialania te stanowia
nieoceniong korzys$¢ w stabilizowaniu i umacnianiu struktur spotecznych.
W sytuacji urzeczywistnienia si¢ niebezpieczenstwa te kompetentne pod-
mioty, czyli ,,grupy dyspozycyjne”, swiadcza ustugi w zakresie szeroko rozu-
mianego bezpieczenstwa i porzadku publicznego. System bezpieczenstwa
panstwa zostal w instytucjonalnym wymiarze zakorzeniony w spoleczen-
stwie i stanowi integralny jego komponent. Niestety, majac na uwadze zaszlo-
$ci stanowienia instytucjonalnych systemdéw bezpieczenstwa, wiele z nich jest
ciggle zarzadzanych logika, juz nieadekwatng do uwarunkowan XXI w.
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